
TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

Teisės akto projekto pavadinimas: Skuodo rajono savivaldybės tarybos sprendimo projektas Dėl Skuodo rajono savivaldybės 2026 metų 
užimtumo didinimo programos patvirtinimo.

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas:  Skuodo rajono savivaldybės administracijos Socialinės paramos skyriaus vedėjo pavaduotoja 
Audronė Pargaliauskienė.

Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą):
□ suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis 

ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis);
X suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas.

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau – kriterijus), kurį taikant  
nustatytai  korupcijos  rizikai  šalinti  ar  valdyti  teisės  akto projekte  nenumatyta priemonių. Pildoma, kai,  vertintojo nuomone,  teisės  akto projekto  
tiesioginio rengėjo siūlomų pataisų nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mažinti arba kai vertintojas nesutinka su teisės akto projekto tiesioginio  
rengėjo argumentais, kodėl neatsižvelgta į vertintojo pateiktas pastabas): _____________________________________________________________

Eil. 
Nr.

Kriterijus

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad „Kriterijų atitinka“ 
/ „Kriterijaus neatitinka“ / „Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir pagrindimas, jeigu 
teisės aktas neatitinka kriterijaus (nurodomos konkrečios 

teisės akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios neigiamą atsakymą, pateikiamos 

antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą atliekančio 
asmens pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos rizikos 

mažinimo) 
(pildo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą 

atliekantis asmuo)

Teisės akto projekto 
pakeitimas, mažinantis 
korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto 
tiesioginio rengėjo 
argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą
(pildo teisės akto 

projekto tiesioginis  
rengėjas)

Išvada dėl teisės 
akto projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į 
pastabą

(pildo teisės akto 
projekto 

antikorupcinį  
vertinimą 

atliekantis asmuo)
1. Teisės akto projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų 

sąlygų subjektams, su kuriais susijęs teisės akto 
įgyvendinimas

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina

2. Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių 
dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina

3. Teisės akto projekte nustatyta, kad sprendimą dėl teisių 
suteikimo, apribojimų nustatymo, sankcijų taikymo ir pan. 
priimantis subjektas atskirtas nuo šių sprendimų teisėtumą ir 
įgyvendinimą kontroliuojančio (prižiūrinčio) subjekto

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina

4. Teisės akto projekte nustatyti subjekto įgaliojimai (teisės) 
atitinka subjekto atliekamas funkcijas (pareigas)

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina
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5. Teisės akto projekte nustatytas baigtinis sprendimų 
priėmimo kriterijų (atvejų) sąrašas

Kriterijaus neatitinka
Programos 27 p. nustatyta, kad sprendimą priima 
Administracijos direktorius „atsižvelgus į seniūnų 
siūlymus“. Teisės akte nenurodyta, kokiais konkrečiais, 
objektyviais kriterijais (pvz., darbų svarba 
bendruomenei, lėšų efektyvumas) vadovaudamiesi 
seniūnai atrenka darbdavius/darbus siūlymams teikti. 
Nesant baigtinio kriterijų sąrašo, seniūnams suteikiama 
per plati diskrecija, kas sudaro korupcijos riziką 
(galimybę subjektyviai proteguoti tam tikrus subjektus). 
Rekomendacija: Papildyti Programą punktu, 
nustatančiu prioritetus ar kriterijus, kuriais remiantis 
seniūnai teikia siūlymus.

Papildytas 27 p.
Lėšos konkrečiam 
darbdaviui ar 
asignavimų valdytojui 
skiriamos Skuodo 
rajono savivaldybės 
administracijos 
direktoriaus įsakymu, 
procentinėmis dalimis 
kiekvienai seniūnijai, 
atsižvelgiant į 
seniūnijoje gyvenamąją 
vietą deklaravusių 
asmenų skaičių.

x tenkina
□ netenkina

6. Teisės akto projekte nustatytas baigtinis motyvuotų atvejų, 
kai priimant sprendimus taikomos išimtys, sąrašas

Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo 
dalykas

□ tenkina
□ netenkina

7. Teisės akto projekte nustatyta sprendimų priėmimo, 
įforminimo ir viešinimo tvarka 

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina

8. Teisės akto projekte nustatyti sprendimų dėl 
mažareikšmiškumo kriterijai ir priėmimo tvarka 

Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo 
dalykas

□ tenkina
□ netenkina

9. Jeigu pagal numatomą reguliavimą sprendimus priima 
kolegialus subjektas, teisės akto projekte nustatyta 
kolegialaus sprendimus priimančio subjekto:
9.1. konkretus narių skaičius, užtikrinantis kolegialaus 
sprendimus priimančio subjekto veiklos objektyvumą
9.2. jeigu narius skiria keli subjektai, proporcinga kiekvieno 
subjekto skiriamų narių dalis, užtikrinanti tinkamą 
atstovavimą valstybės interesams ir kolegialaus sprendimus 
priimančio subjekto veiklos objektyvumą ir skaidrumą
9.3. narių skyrimo mechanizmas
9.4. narių rotacija ir kadencijų skaičius ir trukmė
9.5. veiklos pobūdis laiko atžvilgiu
9.6. asmeninė narių atsakomybė

Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo 
dalykas

□ tenkina
□ netenkina

10. Numatytos procedūros yra būtinos, nustatyta išsami jų 
taikymo (viešinimo) tvarka 

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina

11. Teisės akto projekte nustatytas baigtinis motyvuotų atvejų, 
kai nustatoma procedūra netaikoma, sąrašas

Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo 
dalykas

□ tenkina
□ netenkina

12. Teisės akto projektas nustato jo nuostatoms įgyvendinti 
numatytų procedūrų ir sprendimų priėmimo konkrečius 

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina
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terminus
13. Teisės akto projektas nustato motyvuotas terminų 

sustabdymo ir pratęsimo galimybes
Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo 
dalykas

□ tenkina
□ netenkina

14. Teisės akto projektas nustato kontrolės (priežiūros) 
procedūrą ir aiškius jos atlikimo kriterijus (atvejus, dažnį, 
fiksavimą, kontrolės rezultatų viešinimą ir pan.)

Kriterijaus neatitinka
Programos 30 p. nurodyta, kad specialistas „nuolat 
kontroliuos“, tačiau nenustatyta detali kontrolės 
procedūra: nenurodytas patikrinimų dažnumas, būdas 
(dokumentinis ar vietoje) ir prievolė fiksuoti rezultatus. 
Abstrakti kontrolė neužtikrina, kad lėšos bus 
naudojamos skaidriai, ir sudaro sąlygas galimiems 
piktnaudžiavimams (pvz., fiktyviam įdarbinimui). 
Rekomendacija: Papildyti 30 p., nustatant minimalų 
patikrinimų dažnumą ir reikalavimą surašyti 
patikrinimo aktą/pažymą.

Papildytas 30-31p. 
Skuodo rajono savival-
dybės  administracijos 
direktoriaus  paskirtas 
specialistas,  atsakingas 
už  Programos  įgyven-
dinimą,  vykdys:
30.1.  lėšų panaudojimo 
pagal patvirtintą sąmatą 
stebėjimą;
30.2.   ne  rečiau  kaip 
vieną kartą per ketvirtį 
atliks  patikrinimus 
seniūnijose (darbo vie-
tose),  surašydami  tar-
nybinį  pranešimą savi-
valdybės  administraci-
jos direktoriui apie fak-
tiškai dirbusius asmenis 
ir jų atliekamus darbus.
31.  Programos įgyven-
dinimą, lėšų Programos 
įgyvendinimui  panau-
dojimą kontroliuoja Sa-
vivaldybės  administ-
racijos  Centralizuotas 
vidaus audito tarnyba.

x tenkina
□ netenkina

15. Teisės akto projekte nustatytos kontrolės (priežiūros) 
skaidrumo ir objektyvumo užtikrinimo priemonės (pvz., 
aiškiai ir išsamiai išdėstytos kontroliuojančio subjekto teisės 
ir pareigos, nustatyta standartizuota kontrolės atlikimo 
procedūra, reikalavimas fiksuoti atskirus kontrolės 
procedūros etapus ir jų rezultatus, atsakingų specialistų 
rotacija, užkirstas kelias kontroliuojančio ir kontroliuojamo 
subjektų tiesioginiam kontaktui be liudininkų ir pan.)

Kriterijaus neatitinka
Teisės akto projekte nėra įtvirtinta priemonių, 
užtikrinančių kontrolės objektyvumą (30 p.). 
Nenumatyta pareiga kontrolės veiksmus įforminti raštu, 
netaikomas „keturių akių“ principas ar rotacija. Nesant  
fiksavimo, kontrolės rezultatai priklauso tik nuo 
tikrintojo subjektyvios nuomonės, o tai didina susitarimo 
su tikrinamuoju subjektu tikimybę.

Papildyta 35 p. 
Nustačius, kad 
Programos lėšos 
panaudotos ne pagal 
paskirtį, jas gavęs 
subjektas privalo 
grąžinti į Skuodo 
rajono savivaldybės 
biudžetą ne vėliau kaip 

x tenkina
□ netenkina
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per 10 darbo dienų.
16. Teisės akto projekte nustatyta subjektų, su kuriais susijęs 

teisės akto projekto nuostatų įgyvendinimas, atsakomybė
Kriterijų atitinka □ tenkina

□ netenkina
17. Teisės aktų projekte numatytas baigtinis kriterijų, pagal 

kuriuos skiriama nuobauda (sankcija) už teisės akto projekte 
nustatytų nurodymų nevykdymą, sąrašas ir nustatyta aiški 
nuobaudos (sankcijos) skyrimo procedūra

Kriterijaus neatitinka
Programos projekte nėra numatytas joks sankcijų ar 
poveikio priemonių mechanizmas nustačius pažeidimus.

35 p. numatytas lėšų 
grąžinimas į biudžetą. 

x tenkina
□ netenkina

18. Kartu su teisės akto projektu pateikta pakankamai jį 
pagrindžiančių lydimųjų dokumentų ir informacijos,  
siekiant antikorupciniu aspektu įvertinti teisės akto projektą

Kriterijų atitinka □ tenkina
□ netenkina

19. Kiti svarbūs kriterijai □ tenkina
□ netenkina

Teisės akto projekto 
tiesioginis rengėjas:

Socialinės paramos skyriaus 
vedėjo pavaduotoja 

Audronė Pargaliauskienė Teisės akto projekto 
vertintojas:

Vyriausiasis specialistas, atsakingas už 
korupcijai atsparios aplinkos kūrimą

Edvardas Domarkas

___________________________


